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Forord

Utover pandemin, som aktualiserade en rad fragor rorande svensk krisberedskap och krishantering,
har Rysslands invasion av Ukraina ytterligare understrukit bidde vikten av och intresset for
beredskapsfragor. Rysslands krigforing, som involverar angrepp pé kritisk infrastruktur som vatten-
och energiforsorjning samt angrepp mot andra civila mal, illustrerar hur riddningstjanstarbete och
krishantering for att aterstilla samhallets grundldggande funktionaliteter sammanflitas med
militart forsvar. I Sverige pagar for narvarande ett antal processer kopplade till starkta férmégor och
okad uthallighet. I kommunerna arbetas det ocksa bland annat med planering f6r och bemanning
av en krigsorganisation. I dessa processer och i detta arbete finns ofta frivilliga av olika slag. I den
har rapporten intresserar vi oss sarskilt for kommunernas syn pé Frivilliga resursgruppen (FRG)
och deras roll i sévil fredstida kriser som i hdjd beredskap. P& uppdrag av den nyinrittade
samordnings- och utvecklingsfunktion fé6r FRG har vi, Veronica Strandh och Malin E. Wimelius,
bada docenter vid Statsvetenskapliga institutionen Umed universitet, undersokt detta via bade en
enkdt och uppfoljande intervjuer med representanter for Sveriges kommuner. Intresset for att
besvara enkéten var stort liksom intresset for att delta i en uppf6ljande intervju. Bida metoderna
gav rika insikter i och kunskaper om kommunernas erfarenheter och behov. Vi vill rikta ett mycket
stort tack till alla som besvarade enkdten och som vi fatt intervjua efterat! Vi vill ocksd tacka
Civilforsvarsforbundet for fortroendet att fi genomfora detta uppdrag. Vi hoppas att resultaten ska

kunna bidra till utveckling av det fortsatta arbetet.

Veronica Strandh och Malin E. Wimelius

Umea 28 april
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1. Inledning — om uppdraget och
tillvagagangssattet

Fran och med den forsta januari 2023 finns, pad uppdrag av Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB), en samordnings- och utvecklingsfunktion for Frivilliga resursgruppen (FRG),
placerad hos Sveriges Civilférsvarsforbund (SCF). Funktionen finansieras av MSB och ska stodja
kommunernas start och utveckling av FRG for insatser vid fredstida kriser och h&jd beredskap. Vad
avser det senare uttrycks i utredningen Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid héjd beredskap
(SOU 2022: 57) en forvintan pa att kommunerna ska ta ett storre ansvar for att utveckla och
samordna FRG/beredskapsgrupper i fredstida kriser och hojd beredskap. Vilket behov av st6d for
att stirka FRG vid fredstida kriser och utveckla FRG:s forméga i relation till hela hotskalan har da
kommunerna? Den fragan fick vi i uppdrag av den nyinrattade samordnings- och
utvecklingsfunktionen att besvara. En enkat stélld till Sveriges samtliga kommuner utarbetades for
det syftet. Enkiten foljdes upp av intervjuer. I den hir rapporten presenteras och diskuteras

resultaten.

Rapporten har fem kapitel. I det hir forsta kapitlet ger vi harnist en narmare beskrivning av arbetet
med enkiten samt en beskrivning av hur intervjuerna var utformade och gick till. I kapitel tva
redovisas en kort forskningséversikt pa omradet krishantering och frivillighet. En sddan bidrar med
ett sammanhang i vilket resultaten frdn enkatundersékningen och intervjuerna kan placeras. I
kapitel tre presenteras resultat frin enkidtundersokningen med hjilp av tabeller och diagram.
Kapitel fyra redovisar intervjumaterialet ur vilket vi har valt att lyfta fram négra 6vergripande

teman. I rapportens avslutande kapitel diskuterar och analyserar vi resultaten.

1.1 Enkaten

Enkitundersokningen genomfordes elektroniskt och skickades till samtliga svenska kommuner. Av
de 290 kommunerna deltog 179 vilket innebar en svarsfrekvens pa 62%. Enkiten inneholl 26 fragor
och bestod av tre delar (se Bilaga 1). Del ett rorde kommunernas erfarenheter av FRG. Den forsta
delen innehdll dven tva fradgor som var specifikt riktade till de kommuner som idag inte har en FRG.
Del tva inneholl frigor som handlar om civilt férsvar och huruvida FRG kan nyttjas ldngs hela

hotskalan. Del tre fokuserade pa kommunernas behov av stod och férvantningar pd samordning.

Enkétens fragor hade olika karaktar. Nigra av frigorna hade en- eller flervalssvar, exempelvis "Har
kommunen etablerat trygghetspunkter?” I andra fragor ombads kommunerna att ange i vilken grad
FRG kan utgora ett stod, exempelvis "I vilken grad anser ni att FRG har en viktig roll i kommunens
arbete med civilt forsvar?” Andra fragor var Oppna till sin karaktir och respondenterna kunde

fritt formulera sina tankar, t.ex. "Vilken typ av st6d eller information efterfragas av er som kommun
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for att eventuellt starta upp en FRG grupp?”. I flertalet fragor hade respondenten dven majlighet att
kommentera sitt svar. Enkéten avslutades med frigor som gav kommunerna mojlighet att fritt ta
upp en aspekt eller erfarenhet de ville dela med sig av som inte fingats upp av enkitens frigor. De
kunde ocksé anmala intresse for att delta i en uppféljande intervju. Enkatens fragor utformades av
de tvd ansvariga forskarna och forankrades hos referensgruppen FRG Framtid som bestér av
representanter frin Bilkdren, Svenska BI& Stjarnan, Civilforsvarsforbundet, Forsvarsutbildarna,

Lottakéren, Frivilliga Automobilkaren, Frivilliga Radioorganisationen och Skyttesportférbundet.

Undersokningen genomfordes elektroniskt via programmet Questback. Enkédten skickades till
kommunernas funktionsbrevlddor med hénvisning till kommunens beredskapssamordnare eller
motsvarande. En pdminnelse gick ut till kommunerna som totalt hade fyra veckor pé sig att svara.
Forfragan om att delta i undersokningen foljdes av en informationstext som forklarade bakgrund
och syfte med enkiten. Den innehdll dven information om hur personuppgifter skulle behandlas,
kontaktinformation vid frigor samt information om att det i redovisningen av resultat inte skulle

framga vilken kommun som har svarat vad.

Svaren pé enkiten sammanstélldes via Questback i exporterbara filer, manuell bearbetning av data
genomfordes direfter i Excel. Den analys av data som gjorts ar deskriptiv till sin karaktar. Det
handlar alltsd om att exempelvis kartlagga frekvenser av vissa foreteelser, exempelvis hur minga
kommuner som har en FRG. Data redovisas ofta i procentansatser, t.ex. hur stor andel av de

svarande som ansdg att FRG kan utvecklas till beredskapsgrupper.

Som konstaterats valde 179 kommuner att svara pa enkiten. Det ska dock noteras att de 179
kommunerna inte har svarat pa samtliga fragor varfor svarsfrekvensen varierar mellan fragorna.
Framfor allt 4r antalet svar ndgot lagre for den tredje delen av enkéten. Viktigt att podngtera ar ocksa
att 111 kommuner inte deltog i undersokningen. En farhdga inledningsvis var att de som valde att
svara framfor allt skulle vara kommuner med en redan val fungerande FRG-verksamhet (och
diarmed enbart ge ett perspektiv pa fragorna). Da utfallet blev att 50% av de svarande har en FRG i
kommunen och 41% inte har det (av dem planerar flera for att starta) 4r bedémningen dock att

datainsamlingen visar pa en bredd av erfarenheter.
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1.2 Intervjuerna

De som besvarade enkiten tillfrigades ocksd om de var intresserade av att delta i en uppféljande
intervju; 50 respondenter uttryckte sddant intresse. Av dessa valdes 20 ut pa basis av: (i) geografisk
spridning, for att fi sd& ménga delar av Sverige representerade; (ii) storlek, bade smé och stora
kommuner i savil urbana som landsbygdsomraden och (ii) om kommunen hade eller inte hade en
FRG.

Respondenter kontaktades per e-post och informerades om syftet med intervjun och om de
forskningsetiska riktlinjer som giller for intervjuer, det vill siga att dessa bygger pa frivillighet,
anonymitet och samtycke samt niarsomhelst kan avbrytas. Darutéver géller att intervjumaterialet
hanteras konfidentiellt. I brevet 1dmnades ocksé forslag pa dagar och tider for intervju via Zoom.
Mellan den 20 februari och den 12 april genomfordes 18 intervjuer (tva av de planerade intervjuerna
kunde inte genomféras under den aktuella perioden) med representanter — sidkerhetschefer,
sikerhetsskyddschefer samt beredskapssamordnare — for kommunerna. Dd intresset for att
medverka i intervjuerna varit s stort pagar fortsatt arbete under varen for att finga in ytterligare

erfarenheter och tankar frdn kommunerna.

Intervjuerna tog omkring en timme att genomfora, spelades med intervjupersonernas tillstdnd in
och var uppbyggda kring en tematisk intervjuguide. Tematiken rorde erfarenheter av att ha och
samarbeta med en FRG, orsaker till att kommunen inte har en sddan grupp, syn pa FRG:s formagor
irelation till kommunens behov sett till hela hotskalan, samverkan, frivillighet i bredare bemarkelse,
civilt forsvar samt forvantningar pa den nya samordnings- och
utvecklingsfunktionen. Intervjumaterialet anviands i rapporten for att illustrera kommunala
erfarenheter, synpunkter och 6verviganden nir det giller FRG:s roll i fredstida kriser och héjd

beredskap.
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2. En kort forskningsbakgrund — krishantering
och frivillighet

Civilsamhalleaktorer framhalls ofta som centrala i akuta krissituationer. I Sverige blev det
exempelvis tydligt att frivilliga spelade en viktig roll under skogsbranderna 2014 och 2018. De
natverk, resurser och stéd som finns i civilsamhallet anses ocksé i stor utstriackning vara viktiga
komponenter i samhillelig resiliens, formagan att std emot och ta sig igenom svérigheter (Norris
m.fl. 2008). Att frivilliga resurser i stor utstriackning behdvdes for att skapa just uthallighet blev

patagligt inte minst under pandemin.

En betydande del av forskningen om frivilliga har utvecklats i linder som USA, Australien och Japan,
lander som ocksa varit centrala for att utveckla den internationella krishanteringsforskningen i stort.
Ett utmérkande drag for aktuell forskning ar att den huvudsakligen bygger pa enskilda fallstudier av
extraordinara kriser och katastrofer (Wolbers m.fl. 2021). Ett annat drag &r att forskare tenderar att
fokusera pa specifika faser av en kris snarare &n att anldgga ett helhetsperspektiv (Joseph m.fl.

2021).

Traditionellt sett har den svenska och den internationella krisforskningen framfor allt studerat hur
offentliga krishanteringsaktorer forbereder sig for och hanterar kriser. Inte séllan har blaljusaktorer
som exempelvis raddningstjinsten, ambulansen och polisen statt i fokus. Under det senaste
decenniet har dock synen pa vilka aktorer som har betydelse for att stdrka samhillets samlade
krishanteringsformaga vidgats, civilsamhallet och olika typer av frivilliga har darfér fatt en mer
framskjuten plats (se t.ex. Heelsloot och Ruitenberg, 2004 och Strandh och Eklund, 2018). Manga
studier har sokt svar pé vilka aktiviteter som frivilliga utfor i samband med kriser och katastrofer;
ett vanligt forekommande tema #r for- och nackdelar med frivilliga. Aterkommande slutsatser i
litteraturen visar att de positiva aspekterna inkluderar att frivilliga har en stark motivation, kan
bidra med olika typer av resurser, har en lokalkdnnedom och kan agera snabbt. De kan dven né ut
till olika grupper i samhéllet och bidra till att skapa en uthallighet i krishanteringen. Utmaningarna
bestar i att frivilliga nédvandigtvis inte har en trining for och erfarenhet av att agera i svara
situationer och att kompetensen varierar mellan organisationer. Ett stort inflode av frivilliga kan
dven orsaka oklara rollférdelningar och otydlighet i ansvarsutkravande (Barsky och Horan, 2014).
Inte sillan landar studierna i slutsatsen att frivilliga resurser dr en mixed blessing (Souza, 2009,

Eriksson och Danielsson, 2022).

Det dr intressant att notera att det internationella krisforskningsféltet sedan 1960-talet framfor allt
har studerat viletablerade frivilligorganisationer som exempelvis R6da Korset eller olika FN-organ

och deras frivilliga (Strandh och Eklund, 2018). Mycket av var kunskap baseras darfér pa hur
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organisationer som dr vilkdnda och ofta har en hog grad av organisering arbetar i en kontext av kris-
och katastrothantering. Samtidigt har flera decenniers studier kommit till slutsatsen att det frivilliga
engagemanget vid omfattande kriser manga génger tar sig spontana och informella uttryck
(Stallings och Qarantelli, 1985). Det blir darfér vanligare att undersoka olika kategorier av
frivillighet. Medan ménga frivilliga ar organiserade i frivilligorganisationer ar det ocksa vanligt att
personer dyker upp spontant i krisdrabbade omraden eller vid en olycksplats och erbjuder sig att
hjalpa till (s.k. spontanfrivilliga). Att forsta spontana frivilliginsatser och hur dessa kan nyttjas eller
organiseras av viletablerade organisationer ar viktiga samtida forskningsfragor (Whittaker, Blythe

och Handmer, 2015).

Svensk forskning om frivilliga har tidigare beskrivits som begrinsad och fragmenterad (Demarin
m.fl. 2010, Danielsson m.fl. 2011, Johansson m.fl. 2015). Dessutom har ett myndighetsperspektiv
dominerat, dvs.. hur kan exempelvis kommuner och lansstyrelser nyttja frivilliga pa basta sétt? I
takt med att specifika kriser och handelser synliggjort behovet av frivilliga har ocksa antalet svenska
studier okat. Dock finns det stundtals en tendens att forskningen pratar om frivilliga snarare &n med
frivilliga. Det finns darfor ett fortsatt behov av studier som tar sin utgadngspunkt i de frivilligas egna
erfarenheter och sétt att organisera sig. Detta ar viktigt d& frivilliga i dag fyller manga olika

funktioner.

Maénga studier, bade svenska och internationella, kretsar kring diskussioner som ror gransdragning
mellan formella och informella krishanteringsaktorer, i dessa diskussioner ses frivilliga fraimst som
en extra resurs som ska nyttjas och koordineras péd bista sitt. I var egen forskning har vi t.ex.
observerat att en vanlig beskrivning av frivilligas insatser ar att de utgor “extra hiander och fotter”
(Strandh, 2018). Betydligt farre krishanteringsstudier undersoker frivilligas potential att utgora ett
socialt stod for medménniskor och vara brobyggare mellan ménniskor och myndigheter i svéra
situationer. Potentialen och férméagan att fungera som brobyggare fingas in exempelvis av teorier
om socialt kapital i civilsamhélleforskningen men sidana teorier har fatt férvinansvart lite
uppmarksamhet i krishanteringsforskning (Aldrich och Meyer, 2015). I intervjuer som vi sjdlva gjort
med FRG-ansvariga och som handlade om deras insatser under pandemin, reflekterade ménga 6ver
just den sociala roll de spelat och beskrev bland annat samtal med personer i riskgrupper under

leverans av mat och mediciner som exempel pa detta (Strandh och Wimelius, 2022).

En dterkommande slutsats i forskningen ar att frivilliga och allménheten ofta uppvisar ett stort
engagemang i samband med storre kriser (Drabek, 2013). Detta engagemang tar sig dock sa pass
olika uttryck och former att det kan beskrivas som att frivilliglandskapet i sig héller pa att fordndras
(McLennan, Whittaker och Handmer, 2016; Strandh, 2019). Hur denna férandring ska férklaras och

forstas ar ocksé en central fraga for fortsatt forskning.
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3. Enkatresultat

I det hir kapitlet redovisar vi i tabell- och diagramform svar pa de fragor som enkéten inneholl.
Redovisningen gors utifrén enkitens tre delar. I den forsta delen, som rér huruvida FRG finns i
kommunen eller inte, synen pé formaga i fredstida kriser samt kunskap och utbildning, kan nagra
saker observeras och kommenteras inledningsvis: En klar majoritet av de kommuner som besvarat
enkiten uppgav att de hade en FRG men vad det betyder i praktiken varierade. En del grupper
aktiverades exempelvis pa regelbunden basis, andra inte alls. Noteras kan ocksa att kommunerna,
trots olika grad av FRG-aktivering, bedomde att FRG i timligen stor utstrackning har en forméga
att utgora ett stod under fredstida kriser. Den formégan kretsade kring praktiska uppgifter, logistik
och transport samt samordning av spontanfrivilliga. En majoritet uppgav dven att den kompetens
som FRG har motsvarar de behov som finns, har fanns emellertid en del reservationer som kom till

annu tydligare uttryck i svar pa fragorna i enkétens andra del.

Den andra delen handlar om civilt forsvar, beredskapsgrupper, krigsorganisation och
trygghetspunkter. I den delen av enkéten kompliceras bilden av och synen pad FRG:s formégor da
fragor stills om kommunens behov sett till hela hotskalan. A ena sidan #r det tydligt att
kommunerna i mycket stor utstrackning ansag att FRG har en roll att spela i arbetet med civilt
forsvar, en Overvildigande majoritet uppgav ocksa att de stodde forslaget att utveckla FRG till
beredskapsgrupper. A andra sidan fanns frigetecken avseende de behov en kommun har (och det
ansvar kommunen forvintas ta) vid hojd beredskap och om dessa behov skulle motsvaras av den
formaga och uthallighet som for niarvarande anses finnas hos FRG. Detta syns ocksa i frigan som
ror krigsorganisationsplanering, hir sdg en majoritet av kommunerna inte ett behov av stéd frén

frivilliga forsvarsorganisationer (FFO:er).

Enkitens tredje del ror kommunernas behov av stod och forvantningar pa samordning nar det géller
vidareutveckling av FRG. Vad giller dessa fragor ar det tydligt att en stor majoritet av kommunerna
onskade mer enhetlighet i relation till hur FRG fungerar. Klart ar ocksé att de sdg SCF och andra
kommuner som centrala samverkanspartners for utveckling av FRG. Betriaffande forviantningar pa
den nya samordnings- och utvecklingsfunktionen lyftes bland annat att fi mer information om FRG,
att fd kinnedom om goda exempel och att kunna anvinda funktionen som ett bollplank fé6r FRG-

relaterade fragor.
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DELI

I den forsta delen av enkiten stélldes frigor om kommunernas erfarenheter av FRG i fredstida
samhallsstorningar och kriser. Den forsta delen visar 4ven exempel pd kommunernas uppfattningar

om vilka kompetenser och formagor som finns hos FRG.

3.1 Kommuner och FRG

Till att borja med kan konstateras att 50% (n=106) av de 179 kommuner som svarade pé enkiten
har en FRG medan 41% (n=73) inte har det. Det ska noteras att flera av de kommuner som uppgett
att de inte har en FRG samtidigt kommenterade att de 6nskar, eller har for avsikt, att etablera en
FRG.

Diagram 1: Kommuner som har en FRG respektive inte har en FRG

Har kommunen en FRG?

41%

59%

® Kommuner med FRG = Kommuner utan FRG
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3.2 Uppfattningar om formagan hos FRG

En central friga i enkiten ror kommuners uppfattningar om FRG:s formaga att utgora ett stod till
kommunen i fredstida kriser. P& den fragan svarade 19% (n=28) att FRG ”i mycket hog grad” har
en sddan forméga medan 53% (n=77) ansag att det ”i ganska hog grad” forholl sig sa. Vidare angav
26% (n=37) att FRG “i ganska 1ag grad” har en den férmégan och 2 % (n=3) svarade att FRG "inte

alls” har formagan att utgora ett stéd till kommunen.

Diagram 2: Kommuners uppfattningar om formagan hos FRG

| vilken grad anser ni att FRG har en formaga att
stodja kommunen?

2%
19%

26%

53%

m Mycket hog grad Ganska hog grad Ganska lag grad Inte alls

3.3 Kommuners erfarenheter av att anvinda FRG

Hos de 106 kommuner som svarat att de har en FRG visar enkiten att erfarenheterna av att anvianda
gruppen varierade stort; fran ett par ginger per ar till endast enstaka insatser totalt sett. I de fall
regelbunden aktivering forekom angavs ofta att FRG gjort insatser under Beredskapsveckan och
deltagit i utbildning och 6vningar. Manga exempel pa anviandning i skarpa ligen fanns ocksa i
kommentarerna till enkatsvaren. De mest patagliga och samtida rérde insatser under pandemin och
under mottagandet av ukrainska flyktingar. Under pandemin beskrevs i fritextsvar i enkiten hur
FRG-medlemmar handlade till riskgrupper, informerade om Covid-19, fanns tillgéngliga i lokaler
dir vaccinationer genomfordes och samordnade spontanfrivilligt engagemang. Andra hiandelser
under vilka FRG aktiverats har rort stormar, skogsbrander och snéovider samt nodvattenhantering,

oljeutslapp, utomhuskonserter och trygghetsarbete.

Av kommentarerna i enkéten gér det inte att utldsa nagra virderande omdomen om de insatser FRG

gjort, sddana framkom emellertid under intervjuerna som vi aterkommer till i kapitel fyra.
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3.4 Formagor hos FRG som bidrar till att
starka kommunens kapacitet att hantera fredstida kriser

FRG finns till for att stodja kommunen nir dess ordinarie resurser inte racker till. Medlemmar ur
en FRG kan hjilpa till med en rad olika uppgifter. Det kan handla om att méta ménniskor i kris,
utgora “extra hander och fotter” eller arbeta med logistik. P& fragan om vilka formégor som
kommunen anser att FRG har och som kan bidra till att hantera kriser ar, som framgér av tabellen
nedan, "samordning av spontanfrivilliga” det alternativ som ar i topp (n=114). Férmigan att stodja
kommunen med “praktiska uppgifter” (n=113) och ”logistik och transport” (n=113) rankades dven
hogt. Darefter foljer “informationsspridning,” (n=104) “medmainskligt stéd,” (n=66) och

“samverkan och ledning” (n= 21).

Aven i kommentarerna fran respondenterna betonades FRG:s formaga att hjilpa till med olika (ofta
relativt enkla) praktiska uppgifter. Kommentarerna gav dven uttryck for att FRG har potential att
bidra till bemanningen av de trygghetspunkter som manga kommuner &r i fird med att etablera eller

utveckla.

Tabell 1: Vilka uppgifter kommuner anser FRG kan utfoéra for att bidra till kommunens kapacitet
att hantera kriser (fler svarsalternativ kunde anges)

Vilka formagor hos er FRG bidrar till kommunens
kapacitet att hantera kriser?

113 113 114
120 104
100
§ 80 66
473 60
-
< 40 21
20
. —
X & o e L6 O
.{,\\.‘2’ QO ) (\\Q (‘\Q . '\\\\% "-:»“0
& & O &L 3 &
& & S S & S
N S < ) s
22 & < o° & e
& & & © S 4
& e & K G N
\40 \(\ C;b@ \(\Oo
b(‘
&
57’&

Uppgifter
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3.5 Kommuners kunskap om FRG

Kommunerna bestimmer sjdlva om de vill ha en FRG samt nir och hur de vill anvinda gruppens
resurser. Kommunen ar med andra ord bestillare av de frivilliga insatserna och det ar darfor
relevant att undersoka huruvida kommunerna upplever att de har tillracklig kunskap om pa vilka
sitt FRG kan bidra. Knappt en tredjedel av de som besvarat denna fraga, 28 % (n=46) uppgav att de
”i mycket hog grad” har en kunskap om FRG. Den storsta andelen av de svarande kommunerna,
60% (n=100), ansag att de i ganska hog utstriackning” har tillricklig kunskap, medan 12% (n=20)
svarade att de ”i 1dg grad” besitter tillracklig kunskap om FRG:s kapacitet och forméagor. I detta
sammanhang kan det noteras att enkéten besvarats av beredskapssamordnare eller motsvarande

och att kunskapen i de olika kommunala forvaltningarna darmed kan variera.

Diagram 3: Kommuners kunskap om hur FRG kan bidra vid en kris

| vilken grad anser ni att kommunen har
tillracklig kunskap om vad FRG kan bidra med
vid en kris?

129 9%

60%

m Mycket hog grad = Ganska hog grad Lag grad Inte alls

3.6 Kompetens hos FRG i relation till kommunens behov

Vad giller uppfattningar om i vilken grad kompetensen hos FRG motsvarar kommunens behov
svarade de flesta respondenter, 63% (n=82), i "ganska hog grad.” Det nist vanligaste svaret var dock
i ganska 1ag grad,” det angavs av 29% (n=37) av respondenterna. Endast 6% (n=8) svarade att
kompetensen i “mycket hog grad” motsvarade kommunens behov. Den andel som markerade

alternativet "inte alls” var 2% (n=3).
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I kommentarerna till enkétfragan framkom det att flera respondenter upplevde en betydande
osdkerhet. Det handlar dels om en osidkerhet kring FRG:s kompetenser, dels en osidkerhet kring den
egna kommunens faktiska behov. Enkitsvaren (som &ven stirks av intervjusvaren) indikerar att
FRG:s kompetens ofta dr avhingig vilka medlemmar som ar verksamma i FRG for tillfillet. Inte

sdllan ar det ett mindre antal eldsjilar som utgor grunden i FRG:s kompetens och forméga.

Diagram 4: Uppfattningar om huruvida kompetensen hos FRG motsvarar kommunens behov

| vilken grad anser ni att kompetensen hos FRG
motsvarar kommunens behov?

2% 6%

®m Mycket hog grad = Ganska hog grad = Ganska lag grad Inte alls

Respondenterna ombads dven att uppge om de upplevde att det fanns nagra behov (med koppling
till frivilliga) som de ansag att FRG for nirvarande inte klarar av att fylla. Flertalet respondenter
valde att svara pé den fragan genom att lyfta fram problematiken med att det generellt sett 4r en hog
medeldlder hos medlemmarna i FRG. En respondent konstaterade exempelvis ”FRG har generellt
for hog medeldlder vilket innebdr att de inte kan anvdindas for exempelvis fysiska
arbetsuppgifter.” Aven behovet av att ha medlemmar med en stark lokal kinnedom och sprik- och
kulturkompetens lyftes fram i kommentarerna. Flera respondenter menade dven att FRG i deras
kommuner har fér f& medlemmar och att det sitter grdnser for vilka arbetsinsatser de kan
genomfora. Det ldga medlemsantalet i vissa kommuner ansags sirskilt granssattande for att skapa

en uthéllighet i frivilligarbetet.
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3.7 FRG och utbildning

En stor andel av de svarande kommunerna, 90% (n=113), angav att de anser att grundutbildningen
for FRG motsvarar kommunens behov, medan 10% (n=13) svarade att den inte uppfyllde
behoven. Det kan noteras att flera respondenter kommenterade sitt enkétsvar med att de inte hade

en fullstdndig bild av vad som ingick i grundutbildningen.

Tabell 2: Kommuners uppfattningar om grundutbildningen f6r FRG motsvarar kommunens
behov

Motsvarar grundubildningen for FRG
kommunens behov?

100 90%
80
60
40

20 10%

Ja Nej

HJa HNej

Respondenterna svarade dven pa frigan om de hade kunskap om att det finns centrala fortbildningar
for FRG, exempelvis sjukvardsutbildning och livsmedelsutbildning. En majoritet, 75% (n=127)
svarade att de har kinnedom om sddana utbildningar medan 25% (n=43) svarade att de inte visste
om att det fanns fortbildningar. Vidare gavs respondenterna majligheten att lyfta fram eventuella
nya komponenter som behover inkorporeras i utbildningsinsatser eller féresla befintliga delar som

behover starkas. Tva huvudteman framkom.

Flera svar kretsade kring en tematik som har att géra med en idé om att framtida utbildning i hogre
grad behover folja med den snabba utveckling som sker inom samhillsskydd och beredskap.
Exempelvis efterfrigas dn mer totalférsvarsinformation och fler diskussioner om frivilligas roll i
civilt forsvar. En respondent uttryckte det sd har “Det moderna krisstodet mdaste méta en modern
varld.” Svaren indikerar ocksd att det finns en uppfattning om att utbildningen behdver
moderniseras i sin form. Fler online-utbildningar, sjalvstudier och stodfunktioner digitalt nimndes

som nagra forslag pa en modernisering.
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En andra tematik som flera svar kretsar kring handlar om uppfattningen att det beh6vs mer insatser
for att gora FRG an mer stabilt och professionellt. Enligt respondenterna finns det ett behov av att
utbildningarna innehaller 4n mer kunskap om hur kommuner fungerar. Detta framhalls som viktigt
da tanken ir att FRG ska st6dja kommunen och darfor behover en forstielse for detta. Det uttrycktes
dven en forhoppning om att framtida utbildningar kan bidra till att FRG:s medlemmar fir mer

djupgdende insikter om vad det innebar att representera FRG.

Figur 1: Kommuners syn pé vilka komponenter som behover stiarkas i framtida utbildningsinsatser

\ >Insatser for att stéirka\

Modernisering av ..
g organiseringen av

utbildningen J FRG
. e N
Kunskap om hur
PPN —  kommuner
Civilt forsvar fungerar
Nya former Vad innebér det
- for — att representera
utbildningen \ FRG? )
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DELII

Kommunerna arbetar idag aktivt med frdgor som ror civilt forsvar, dvs. den civila verksamhet som
kommuner, regioner, myndigheter, naringsliv, civilsamhélle samt enskilda vidtar for att forbereda
Sverige for att hantera en krigssituation. FRG kan utgora ett stod for kommuner vid fredstida olyckor
och kriser men den forandrade sdkerhetssituationen har lett till diskussioner om och utredningar av
huruvida FRG ocksa kan verka langs hela hotskalan. Friagorna i enkitens andra del kretsade kring
ett forandrat sdkerhetsldge, kommuners behov av stéd vid hojd beredskap och kommuners tankar
om att eventuellt utveckla FRG till beredskapsgrupper. Den forsta av frigorna roérde arbetet med

civilt forsvar och FRG:s roll 1 detta.

3.8 FRG:s roll i kommunens arbete med civilt forsvar

Enkitsvaren indikerar att kommunerna anser att FRG har en viktig roll att spela nir det géller det
pagaende arbetet med civilt forsvar. En tredjedel, 33% (n=52) av de svarande ansag att FRG ”i
mycket hog grad” har en viktig roll och 50% (n=78) angav svaret ”i ganska hog grad.” I
kommentarerna fran respondenterna gar det att utlasa att det finns en forhoppning om att frivilliga
kan spela en storre roll framéver for att stirka kommunernas formaga att hantera bade fredstida
kriser, h6jd beredskap och i varsta fall krig. Samtidigt ger dven enkitresultatet uttryck for en
betydande osdkerhet. Exempelvis svarade 14% (n=22) att FRG endast ”i ganska lag grad” har en
viktig roll nar det kommer till kommunens arbete med civilt forsvar. Vidare sé svarade 3% (n=4) att

FRG ”inte alls” har en viktig roll.

Sett till helheten dr det alltsé flertalet av kommunerna som tycker att FRG utgor en viktig komponent
i pagdende arbete att bygga upp och stirka det civila forsvaret. Som vi dterkommer till senare
forefaller problematiken grunda sig i hur det frivilliga arbetet ska organiseras, finansieras och
huruvida det i praktiken finns majligheter att skala upp FRG:s roll till att 4ven handla om hela

hotskalan. Nedan foljer tva citat som illustrerar &terkommande reflektioner i enkiten:

”Vi ser en svarighet att forlita oss pd FRG i uppbyggnad av det civila forsvaret, ndr vi inte

ens under fredstid kan fa till ett bra samarbete med de civila forsvarsorganisationerna.”

“Inte som FRG ser ut/fungerar idag, men vi har behov av att frivilliga tar en stérre roll.”
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Diagram 5: FRG som st6d at kommunen i civilt forsvar

I vilken grad anser ni att FRG har en viktig roll i
kommunens arbete med civilt férsvar?

3%
14%

33%

50%

= Mycket hog grad = Ganska hog grad Ganska lag grad Inte alls

3.9 Forslag om att utveckla FRG till beredskapsgrupper

En bedomning som gors i utredningen Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid hdjd beredskap, ar
att antalet medlemmar i FRG under en femérsperiod kan behova 6ka fran ca 3500 till drygt 11 0oo0.
(SOU 2022: 57, 33). En transformering av FRG till beredskapsgrupper skulle kunna innebéra att
medlemmarna kan ha funktioner f6r skyddsrum, evakuering, utrymning, livsmedel,
trygghetspunkter eller skadetransport. Forslaget presenterades nyligen, i slutet av 2022, och
respondenterna tillfrdgades darfér om huruvida ser ett behov av en sddan utveckling. Svaren
indikerar, som illustreras nedan, ett starkt stéd for en sddan vag framat d& 90% (n=145) svarade ja

och 10% (n=15) svarade nej.

Det bor noteras att &ven om 90% av de svarande kommunerna anser att det finns ett behov av att
utveckla FRG till beredskapsgrupper sa problematiseras dock en sddan utveckling i ett stort antal
kommentarer. Framfor allt kretsar kommentarerna kring att det idag finns betydande fragetecken
kring hur man sikerstéller personalresurser. Det finns en osidkerhet kring styrning och fragetecken
kring den rattsliga regleringen. Vi atervander till denna diskussion i nasta kapitel da det 4ven var en

aterkommande tematik under intervjuerna.

En av enkatfrdgorna handlade dven om vilka kompetenser och forméagor som kommunen anser att
det finns behov av for inrattandet av beredskapsgrupper. Har fick de som svarade pa enkiten fritt

formulera sina svar och det gér att urskilja nagra olika grupper av svar. For det forsta icke-svar i den
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meningen att det ansags réda for stor oklarhet kring vad beredskapsgrupper i praktiken innebar
varfor inga kompetenser kan raknas upp. For det andra att frigan besvarades med en lista pé flera
olika typer av formagor och kompetenser och for det tredje att uppgifter som beredskapsgrupper

sannolikt skulle ha anségs olampliga for frivilliga.

Vad giller oklarheter kring forslaget om beredskapsgrupper kretsade kommentarerna kring behovet
av att tydliggora inte bara beredskapsgruppernas roll utan dven kommunens ansvar vid héjd
beredskap. Vad betriffar 6nskvirda kompetenser namndes iordningsstillande av skyddsrum,
utrymning, evakuering, transport av skadade, forsta hjalpen, atgdrder for att sdkra
dricksvattenforsorjning, bemanning av trygghetspunkter och evakueringsplatser samt
informationsinsatser. Upprakningarna aterfoljdes av kommentarer om att detta skulle krava att
antalet FRG-medlemmar maste 6ka markant, att en foryngring maste ske och uthalligheten
forbattras. De som svarat att uppgifter som beredskapsgrupper formodligen skulle ha inte ar
limpliga for FRG menade att det snarare behovs “civilpliktsutbildad personal”. Aterkommande var
ocksa kommentarer kring avsaknaden av resurser for att uppratta beredskapsgrupper, exempelvis
“De medel som staten skjuter till rdacker i dagsldget inte” och “att underhdlla den hdr typen av
arbete med all omsdttning av frivilliga samt se 6ver underhdll och rutiner skulle jag sdga dr

ndrmare en 100 % tjdnst.”

Tabell 3: Kommuners syn pa forslaget om att utveckla FRG till beredskapsgrupper

Anser ni att det finns ett behov av att utveckla
FRG till beredskapsgrupper?

100 90%

80
60
40

20 10%

Ja Nej

mJa m Nej
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3.10 Kommuners planering av krigsorganisation och behov av
stod fran frivilliga forsvarsorganisationer

Kommunerna ombads att svara pé frigan om de i sin krigsorganisationsplanering funnit ett behov
av stod fran nagon av de 18 olika FFO:er. De dr knutna till beredskapen genom frivilligférordningen
(Forordning 1994:524 om frivillig forsvarsverksamhet) och ses som en sirskild grupp knutna till

svensk beredskap (MSB, 2022).

Det dr en delad bild som framtrader i enkdtmaterialet d& 44% (n=69) ansag att det finns ett behov
av frivilliga forsvarsorganisationer medan 56% (n=89) svarade att de inte ser ett sddant behov.
Baserat pd kommentarerna i enkiten ar det rimligt att anta att en del av kommunerna svarat nej pa
fragan d&a de nu arbetar intensivt med planeringen men inte landat i en detaljerad analys av behovet
av frivilliga. Det finns dock de som svarat att det finns ett stort personalbehov med att de inte anser

att FRG eller frivilliga forsvarsorganisationer kan méta det.

Tabell 4: Kommuners behov av stod fran frivilliga forsvarsorganisationer

Har ni i samband med kommunens planering av
krigsorganisationen identifierat ett behov av
frivilliga forsvarsorganisationer?
100

80

56%

60
44%

40

20

Ja Nej

m Ja = Nej
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3.11 Kommuners arbete med trygghetspunkter

Ménga kommuner arbetar idag med att etablera trygghetspunkter. P4 frdgan om kommunen
etablerat trygghetspunkter angav 42% (n=74) av de som svarade att de etablerat trygghetspunkter
medan 58% (n=103) svarade att de inte har gjort det. Kommunerna fick dven besvara foljdfragan
huruvida de planerar att etablera trygghetspunkter i framtiden. Samtliga svarade att de har for avsikt
att arbeta med trygghetspunkter. Mdnga kommuner arbetar nu intensivt med trygghetspunkter och
har som maélsittning att de ska vara pd plats under 2023. Flera kommenterade adven att
trygghetspunkter redan har inrittats och att arbetet nu handlar om att identifiera och inventera

lokaler, organisering, bemanning och budget.

Det ar viktigt att podngtera att kommunerna anvinder olika begrepp nir det handlar om
trygghetspunkter. Forutom trygghetspunkt anviands dven utrymnings- och mottagningsplatser,
informationspunkter samt service- och trygghetspunkter (vilket ar ett specifikt begrepp kopplat till
arbete i Jimtlands 14n). Enligt MSB (2022) forstés en trygghetspunkt som moétesplats dit ménniskor
kan vinda sig. Det handlar om att ge stdd till drabbade samhallsmedborgare vid en samhillsstorning
eller kris, exempelvis vid ett omfattande elavbrott. Det kan handla om att skapa forutsittningar for

att virma sig, ladda mobiler eller fa information.

Tabell 5: Kommuner som har respektive inte har etablerat trygghetspunkter

Har kommunen etablerat
trygghetspunkter?

100

80

58%

60
42%

40

20

Ja Nej

= Ja = Nej
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Trygghetspunkter kan ocksa ha en viktig funktion vid hdjd beredskap. Storskalig utrymning eller
inkvartering dr tva exempel som faller inom ramen med arbetet att skapa skydd for civilbefolkningen
(MSB, 2022). Det intensiva arbetet hos kommunerna aktualiserar fragor om framfor allt
bemanning, organisation och finansiering. Kommunerna fick darfor svara pa fragan om de anser att
FRG ska hjilpa till med att bemanna trygghetspunkterna. En 6vervildigande majoritet, 92%

(n=144) svarade ja pé den fragan medan 8% (n=12) svarade nej.

Aven om en majoritet svarade ja pa frigan bor noteras att respondenternas svar synliggor en storre
komplexitet dar det gir att urskilja markant olika resonemang hos kommunerna. Det finns
kommuner som ar mycket positivt instdllda och menar att arbetet med att etablera trygghetspunkter
ir en av de saker som gor att kommunen nu Gvervéger att starta en FRG. Andra respondenter ar
betydligt mer skeptiska och skriver i sina kommentarer att det finns andra grupper som skulle ha
bittre kompetens, formaga och uthéllighet. Flera respondenter &r ense om att det kvarstar

fragetecken kring att planera for en bemanning som bygger pa frivilliga krafter.

Tabell 6: Kommuners syn pa om FRG ska bemanna trygghetspunkter

Anser ni att medlemmar fran FRG ska hjalpa till
med att bemanna trygghetspunkterna?

100 92%
90
80
70
60
50
40
30
20
10

8%

Ja Nej
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3.12 Vilket stod efterfragas for att starta en FRG eller for att

starka en befintlig FRG?

Manga kommuner kommenterade i enkatundersokningen att de ar inne i en fas dar det sker ménga

och snabba forandringar. Sverige befinner sig i ett nytt sikerhetslige och det kommer standigt nya

krav och férvantningar pa kommunerna. Det aktualiserar ocksa frédgor om hur kommuner kan starka

sitt arbete med FRG eller Gverviga att starta en FRG om en sédan inte finns sedan tidigare. Nar

respondenterna fick kommentera vilket stod de efterfragar framkom ett antal teman.

Tabell 7: Centrala teman i vilket stod som efterfragas av kommunerna for att starta eller utveckla

FRG

CENTRALA TEMAN

EXEMPEL PA KOMMUNERS UPPFATTNINGAR

Ekonomiska resurser

Mer ekonomiska resurser behovs for att kommunerna ska
kunna arbeta med frivilligfragor pa ett systematiskt stt.

Stod for rekrytering

Det behovs en kraftanstrangning for att rekrytera yngre
medlemmar.

En foryngring ar av storsta vikt nar det handlar om FRG:s
forméga att arbeta langs hela hotskalan.

Att i storre skala bemanna exempelvis trygghetspunkter eller
arbeta med inkvartering eller utrymning kraver ett visst matt
av fysisk kapacitet.

Att bredda medlemsskaran dven om att tillskriva andra
FFO:er (i tilldgg till Civilforsvarsférbundet en storre roll.

Stod av
Civilforsvarsforbundet

Civilforsvarsforbundet behover i vissa avseenden
professionaliseras, exempelvis genom en narvarande
samordnare och tydligare vagar for kontakt och information.
Stod ifall kommunen hamnar i en situation dar de fran
kommunens sida har ambitioner att utveckla FRG men deras
samarbete med det lokala civilférsvarsforbundet inte
fungerar.

Utbildningar

Behov av kortare utbildningsinsatser ocksa for
krisberedskapssamordnare i kommunerna, inte minst pa
grund av en stor personalomsittning.
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DEL III

I arbetet att stirka och vidareutveckla FRG ar samordning en viktig aspekt. Den tredje delen av

enkiten inneholl frigor som handlar om behov av stéd och férvintningar pa samordning.

3.13 Behov av att FRG blir mer enhetligt

FRG utgor ett stod for kommunen nir de ordinarie resurserna inte riacker till. Det dr ytterst
kommunen som bestimmer om och hur resurserna som kommer frin FRG bast kan nyttjas. Med
andra ord finns det utrymme for stora variationer i arbetsséitt. I enkiten fick kommunerna besvara

frigan om de ansag att det finns ett behov av att géra FRG mer enhetligt.

En betydande andel av de svarande, 84% (n= 127) ansag att FRG behover en storre enhetlighet
medan 16% (n=25) inte sig ett sidant behov. Aterkommande kommentarer indikerade att det &r en
utmaning att finna ratt balans mellan att l1ata lokala forutsittningar och behov fa styra och de
fordelar som kan komma med en storre enhetlighet och riktlinjer frén nationell niva eller en

samordning pa exempelvis regional niva.

Tabell 8: Kommuners syn pa om det finns ett behov av att géra FRG mer enhetligt

Upplever kommunen att det finns ett behov av
att FRG blir mer enhetligt?

100
90 84%
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10

16%

Ja Nej
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3.14 Kommuners samverkan for att stairka FRG

Vad giller fragan om vilka aktérer kommunerna kan samverka med for att stirka FRG (flera
svarsalternativ fanns angivna), angav flest respondenter att Civilforsvarsforbundet var en viktig
aktor, darefter foljer andra kommuner som har en FRG. Ménga respondenter menade dven att andra
FFO:er (forutom Civilforsvarsforbundet) ar viktiga och sd &dven Linsstyrelsen. Négot firre
kommuner lyfte fram MSB, ideella organisationer och SKR som viktiga just for att starka FRG. I
kategorin “andra aktorer” lyfte respondenterna fram att det ar viktigt att dven samverka med
raddningstjansten, polisen, regionen och privata féretag i kommunen. Enligt ndgra respondenter
(vilket ocksa framkom i intervjuerna) ar det extra viktigt med samverkan med raddningsforbunden
da det finns erfarenheter att en ingng i ett riddningsférbund lett till att samarbetet mellan FRG

och raddningstjansten kommit i bakgrunden.

Tabell 9: Viktiga samverkansaktorer for kommunen i arbetet att stirka FRG (flera svarsalternativ

kunde anges)

Vilka aktorer ar det viktigt att kommunen
samverkar med for att starka FRG?

Civilforsvarsforbundet

Andra kommuner med FRG
Lansstyrelsen

Frivilliga forsvarsorganisationer
MSB

Ideella organisationer

SKR

Andra aktérer

o
N
o
"y
o
)]
o
0]
o

100

=
N
o

140 160
Antal

3.15 Forvantningar pa den nya samordnings-och
utvecklingsfunktionen

Enkitsvaren visade att kommunernas frimsta forvantning vad giller den nya samverkans-och
utvecklingsfunktionen var att arbetet ska leda till en storre enhetlighet hos FRG. Mot bakgrund av
att 84% av de svarande ocksa i en tidigare enkatfriga uppgett att de ser ett behov av en storre
enhetlighet s& kommer inte detta som nigon 6verraskning. Manga kommuner angav ocksé att de
sdg samverkans- och utvecklingsfunktionen som en majlighet att fd mer information om FRG och

att den kunde utgora ett konkret stod ndr kommunen behdver rad.
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Det kan dven noteras att respondenter ocksé i sina kommentarer uppgav att de inte hade négra
storre forvantningar pa funktionen, att den inte kommer att gora ndgon skillnad f6r kommunernas
arbete. Denna instéllning méarktes ocksa i intervjumaterialet. En del kommuner stéllde sig ocksa sig
fragande till det lampliga i att funktionen ar placerad hos Civilférsvarsforbundet och uttryckte en
farhdga Over att det blir en for stark koppling till medlemsrekrytering till just

Civilforsvarsforbundet.

Tabell 10: Kommuners forvantningar pa samverkans-och utvecklingsfunktionen (flera
svarsalternativ kunde anges)

Forvantingar pa samverkans- och utvecklingsfunktionen

Skapa en stérre enhetlighet hos FRG I

Stod nar kommuner behover rad

Ett bollplank for att bedriva utvecklingsarbete med

|
]

en etablerad FRG
]
]
[

Generera goda exempel dar FRG anvants

Ett bollplank om kommunen vill starta upp en FRG

Samverkan med aktorer som ar relevanta for
kommunens arbete med FRG

0 20 40 60 80 100 120

3.16 Rekrytering av medlemmar till FRG

For att kommunerna ska kunna nyttja FRG krévs att det finns ett tillrickligt ménga medlemmar.
Det dr sedan tidigare val kidnt att en stor utmaning ligger i medlemmarnas relativt sett hoga
medelalder. Dessutom synliggjorde pandemin utmaningar i relation till att skapa uthéllighet hos
frivilligresurserna. Kommunerna tillfrigades om vad de anser behévs for att underlitta

rekryteringen av medlemmar.

Av de svarande kommunerna angav flest (n=85) att de ség ett behov av mer utitriktad information
och fler riktade rekryteringsinsatser. Darefter angav (n=62) att de ansag att stod fran MSB skulle
kunna underlétta rekrytering. Stod fran andra FFO:er (n=55) sdgs ocksd som en mojlighet. Nagot
farre (n=30) svarade att erfarenhetsutbyte mellan kommuner som har FRG behovdes for att

underlitta rekryteringen.
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Av kommentarerna (vilket dven speglas i flera intervjuer) gér det att se en optimism vad giller
rekrytering i det avseendet att det upplevs som allménhetens intresse for beredskap i stort, och ocksa
hemberedskap, har 6kat det senaste dret. Det finns med andra ord ett stort intresse och engagemang
som bor férvaltas. Dock gav d&ven en del kommuner uttryck for att rekryteringen behover ett omtag
dar det kravs nya sétt att tdnka for att fa en battre méngfald och 6ppna upp sé att fler kdnner sig
vialkomna att engagera sig. Ytterligare en aspekt som lyfts fram dr att mindre kommuner har det
extra svart med engagemanget for att de som bor i mindre byar visserligen &r vildigt aktiva for
samhaillsutvecklingen men att de redan ar involverade i andra organisationer, riddningstjanst eller
olika lokala utvecklingsprojekt. P4 mindre stdllen finns det heller inte alltid en aktiv

Civilforsvarsforening.

Tabell 11: Insatser for att underldtta rekrytering av medlemmar till FRG (fler svarsalternativ kunde

anges)

Vad anser ni behovs for att underlatta
rekrytering av medlemmar till FRG?

e e

rekryteringsinsatser

stsafan viss
Stod fran andra ferIIllga _

forsvarsorganisationer

Mer erfarenhetsutbyte mellan kommuner _
som har FRG

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Antal
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3.17 Former for kunskapshojande aktiviteter

Pé frigan om hur kommuner vill ta del av kunskapshéjande aktiviteter med koppling till FRG angav
flest respondenter (n=66) att de foredrog ett ménadsbrev frdn samordning- och
utvecklingsfunktionen. Dérefter angavs alternativet "nétverk mellan relevanta aktoérer” (n=62), foljt
av “konferenser” (n=40) och “workshops” (n=39). Alternativen “digitala

frukostmoten/lunchméten” (n=23) och “rapporter ” (n=13) féredrogs i mindre utstrackning.

Tabell 12: Former av kunskapshdjande aktiviteter med koppling till frivilliga (flera svarsalternativ

kunde anges)

Om kommunen vill ta del av kunskapshojande aktiviteter
med koppling till FRG foredras foljande format:

Manadsbrev fran samordning-och utvecklingsfunktionen | NGNS
Natverk mellan relevanta aktérer |GG
Konferenser NN
Workshops [N
Digitala frukostmoten eller lunchmaéten NG
Rapporter |GGG

0 10 20 30 40 50 60 70
Antal
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4. Intervjuresultat

Till att borja med kan konstateras att intervjuerna, precis som enkitsvaren och kommentarerna till
dessa, vittnade om en intensiv aktivitet i kommunerna. Planering for och arbete med civilt forsvar,
totalférsvar och krigsorganisation pégar, formagenivaer utviarderas och insatser for att oka
uthélligheten genomfors. Betonas bor att detta arbete i sma kommuner birs upp av ett fatal
personer. Att resursfrigan var aterkommande under intervjuerna var darfor inte forvédnande.
Flertalet intervjupersoner kommenterade t.ex. relationen mellan statens férvantningar & ena sidan
och kommunernas faktiska mdjligheter & den andra. Négra efterlyste 6ronmarkta medel, andra
menade att det inte alltid var enkelt att driva igenom prioritering av beredskap i kommunens alla
forvaltningar nar andra fragor ocksa kraver uppmarksamhet, tid, personal och ldngsiktiga insatser.
Vid flertalet tillfallen framkom dven synpunkten att krisberedskapssystemet och beredskapsarbetet
i Sverige saknar ett helhetsgrepp, ett systemperspektiv och en formaga att forstd hur det ena
paverkar det andra. Tendensen ir att myndigheter och andra centrala aktorer ar sa fokuserade pa

sina egna omraden och fragor att helhetsbilden riskerar att forsvinna.

I det foljande beskriver vi erfarenheter frain kommuner som har FRG och redovisar de orsaker
kommuner uppgav till att de inte har en FRG. Pa detta foljer en redovisning av kommunernas syn
pa FRG:s formagor i relation till hela hotskalan, deras syn pé frivillighet mer generellt, kommunen
som bestdllare och mottagare av frivilliga resurser och slutligen en summering av vad det ar

kommunerna foérvintar sig av den nya samordnings- och utvecklingsfunktionen.

4.1 Erfarenheter av samarbete med FRG

Intervjusvaren reflekterar till stor del enkitsvaren vad giller erfarenheter av samarbete med FRG.
Betydande variationer framtrader och aktiveringen av FRG varierar fran nagon enstaka gang totalt
sett till timligen regelbunden sddan. Vad géller det senare finns manga exempel p4 kommuner som
dterkommande och aktivt arbetar med att engagera och aktivera FRG. Tanken bakom detta ar att
FRG blir starkare och bittre kan fungera som en resurs om de aktiveras flitigt. Det kriaver dock en
omfattande investering av kommunen i bade tid och resurser. Nagra intervjupersoner berattade att
de tillsammans med FRG-ansvariga samarbetade vil for att “hitta uppdrag” som inte enbart
handlar om specifika krishandelser (Intervju #13). Exempelvis finns det i vissa kommuner ett behov
av FRG ocksi i ett mer langsiktigt trygghetsarbete, t.ex. vad giller narvaro i omraden som drabbats

av den senaste tidens valdsvag och skjutningar.

De intervjupersoner som beskrev goda erfarenheter av att samverka med FRG lyfte bland annat fram
goda personliga relationer som en nyckelfaktor. Nar siakerhetschefer eller beredskapssamordnare

kidnner FRG-ansvarig underldttas med andra ord kontakten och samarbetet. Framholls gjordes
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ocksé vikten av att visa uppskattning for gjorda insatser, uppléta lokaler, inkludera FRG i évningar
och utbildning samt aktivera gruppen i skarpa ldgen (Intervju #4). Nagra intervjupersoner betonade
dven vikten av att f stdd fran politiskt hall. De menade att det i grunden handlar om att FRG finns
dar for kommunen som extra resurser och dairmed behovs dven en bred forstdelse inom kommunen
for frivilliga resursers potential. S& har uttryckte en kommunrepresentant sin positiva erfarenhet.
“Vi har ju ett engagemang frdn politiken, att vi ska jobba tillsammans. Da blir det mer littarbetat,

man vill att vi ska ha in ndringslivet och frivilliga.” (Intervju #9).

I intervjumaterialet finns emellertid ocksé flera erfarenheter som visar pé ett begransat samarbete
och aktivering av FRG. Har aterfinns samma monster i intervjusvaren som i enkiten vad giller
forklaringar till varfor FRG inte aktiveras sirskilt ofta. Aterkommande resonemang handlade om
begriansade eller for allmént hallna formagor (Intervju #8); om att befintlig FRG inte var livskraftig,
tog for mycket tid och pengar att forvalta eller helt enkelt var ett koncept som inte fungerade
(Intervju #15). I intervjumaterialet finns ocksd uppfattningen att det finns en “hype” kring
frivillighet i Sverige, att det ligger i tiden att tycka att frivillighet endast dr av godo och att
diskussionen i mycket storre utstrackning borde handla om resultaten av frivilliga insatser (Intervju
#8).

4.2 Varfor FRG?

Manga intervjupersoner ville framhélla att frivilligt engagemang i sig ar nagot positivt. De menade
att det i en virld kantad av osikerhet och snabba forandringar ar inspirerande och hoppingivande
att manniskor vill ge av sin tid och kunskap for att hjdlpa andra och bidra till den gemensamma
samhallssikerheten. Pa fragan varfor kommunen véljer att ha en FRG var det flera intervjupersoner
som &terkom till grundtanken med FRG, dvs.. att det innebar en extra resurs till kommunen. Den
instillningen fingas vl in av foljande citat: “Aven om vi dr 10 000 anstillda i kommunen s dr ju
jag som tjdnsteman i beredskap efter kl. 17.00 ensam, vi har ingen att ringa. Det finns ingen
liksom. Vi dr ju helt och hallet utelimnade till de frivilliga krafterna faktiskt. Kommunen dr sa
uppstyrd och slimmad sd det finns inget utrymme for ndgon annan...Ar det sd att jag vill ha hjdlp

att kéra ut en vattentank sa dr det ju de som gor det.” (Intervju #13).

4.3Varfor inte FRG?

Iintervjumaterialet finns sex exempel pd kommuner som for narvarande inte har en FRG men giarna
skulle starta en sddan. Orsaker till att detta dnnu inte skett uppgavs bland andra vara att kommunen
forfogar 6ver smé resurser — savil finansiella som personella — och d saknas méjlighet att prioritera
arbete med att starta en FRG; att det saknas engagemang i lokalsamhaéllet (Intervju #3) och i nagra
fall handlade det om att samarbetet med den lokala Civilforsvarsféreningen inte fungerar. Vad géller

det senare uttryckte en kommunrepresentant det sd har: ” Problemet dr att Civilforsvarsforeningen
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har ingen verksamhet. Jag kan inte teckna avtal med nédgon som inte har ndgot att erbjuda mig.
Och, kanske blir det en bromsande faktor for dom i sin rekrytering, att dom inte har ndgot avtal
heller. Sa, det blir lite honan och dgget.” (Intervju #10). I intervjuerna finns det d&ven exempel pa
kommuner som har haft avtal med FRG med ként sig tvungna att sdga upp avtalen dé de inte anser
att de fatt ut ndgot i relation till de kostnader det inneburit for kommunen. I dessa fall finns nu en

ambition att starta upp en dialog och fa i ging verksamheterna igen.

Intervjuerna indikerar alltsé att kommunstorlek (och antal tjanster som arbetar med krisberedskap
och/eller civilt forsvar) spelar en stor roll for beslutet att inte ha en FRG. Det finns exempel pé
kommuner som vill starta en FRG men det saknas helt enkelt resurser att ta sig an den uppgiften pa
ett bra sitt. "Investerar man i tid och sa vidare sa vill man ju fa ut ndgot av det. Det ska ju inte
bara vara nagot pa ett papper for att lugna allmdnheten och politiker att vi har en FRG. Vi mdste

Jju kunna nyttja dom och dom madste ju kunna f@a stéttning av oss pa ett bra sdtt.” (Intervju #11).

Négra av intervjupersonerna menade vidare att i stora kommuner med ménga kommunalt anstillda
kan egen personal stillas om vid behov. Flera exempel frin pandemin gavs; i stillet for att nyttja
frivilliga hade exempelvis olika férvaltningar och verksamheter inom kommunen gjort de insatser
som behovdes (Intervju #2, #7). I sddana kommuner fanns ocksa, berittade intervjupersonerna,
nidra och sedan lang tid tillbaka etablerad samverkan med civilsamhillet. Tillsammans med
foreningar och civilsamhalleorganisationer (som t.ex. Roda Korset och olika trossamfund) gjordes
de insatser som behovdes och problem och utmaningar i samhéillslivet hanterades gemensamt och
I6pande. I ett sidant sammanhang skulle FRG bli ett extra lager som dessutom var “dyrt” och
riskerade stora redan etablerade samverkansformer (Intervju #2). Nagra av de storre kommunerna
menade ocksa att FRG passade bittre i sma kommuner med begransade mojligheter att stélla om
egen personal. En del intervjupersoner viande sig dven mot sjilva utgdngspunkten (t.ex. i
utredningen Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid hojd beredskap) att frivilliga, &tminstone i
termer av FRG och episodiskt engagemang, alls behovs. Det senare betonades sarskilt i relation till
ho6jd beredskap, nagot vi aterkommer till i resonemanget om formagor i forhallande till hela

hotskalan.

Ur intervjumaterialet gir ocksa att utlisa att en del stillningstaganden i relation till FRG har med
en annan syn pa bdde frivillighet och beredskap att gora. Frivillighet var for en del intervjupersoner
négot annat ar avtalsbaserade insatser som kommunen ska ge ekonomisk ersattning for (Intervju
#8). Vad giller synen pa beredskap menade nagra att FRG representerar en “traditionell syn”
(Intervju #2) och att beredskap snarare ar ndgot som maste integreras i varje kommunal férvaltning

och verksamhet och darmed bli allas ansvar (Intervju #2).
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4.4 Formaga i relation till hela hotskalan

I manga av intervjuerna rorde sig samtalen i stor utstrackning kring frivilliga resursers, och specifikt
FRG:s, formagor i relation till hela hotskalan. Intervjupersonerna lyfte fram bade aspekter som
handlar om potentialen i att anvinda frivilliga och betydande utmaningar med detta. Som tidigare
berorts var det for intervjupersonerna centralt att forst fa klarlagt exakt vad det &r som staten
forvintar sig av kommunerna vid h6jd beredskap, darefter kan behov inventeras menade de. Manga
intervjupersoner ser en potential i att transformera FRG till beredskapsgrupper. Det innebar dels
ett konkret sitt att ta tillvara det okade engagemang som finns i Sverige vad giller omradet
hemberedskap och fragor som kopplar till samhillsskydd och beredskap i stort. Intervjuer gav dven
uttryck for att FRG-medlemmar i olika kommuner har en viardefull specialistkunskap om exempelvis
logistik, samband eller teknisk kunnande och att den kunskapen ir av stort virde i situationer som
exempelvis omfattande 6versvamningar. Nagra kommunrepresentanter lyfte fram att d&ven om de
representerade medelstora kommuner och ddrmed har tillgdng till manga anstillda inom den
kommunala verksamheten i hindelse av en extraordinir hindelse behover inte det betyda att de
personerna har specialistkunskaper som efterfragas, och da har FRG en stor roll att spela. Vidare
menade négra intervjupersoner att de ser en stor potential vad giller att ldta FRG-medlemmar

arbeta med och sprida totalforsvarsinformation och i férlingningen bidra till en 6kad forsvarsvilja.

Som namnts tidigare indikerar utredningen Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid hojd
beredskap (SOU 2022:57, 33) att antalet medlemmar i FRG kan behova 6ka fran 3500 till drygt
11 000 under en femarsperiod. Det skulle innebira en tredubbling av antalet medlemmar under en
relativ kort tidsperiod. Har sdg kommunerna stora problem. Det handlar inte enbart om att 6ka
antalet medlemmar utan ocksa att se till sammansattningen av medlemmar. I princip samtliga
intervjuade kommuner gav uttryck for att det generellt sett ar ett problem att medelaldern i FRG
tenderar att vara hog och att de kompetenser, den formaga och den uthéllighet som gruppen har
med storsta sannolikhet inte svarar upp mot de behov som skulle uppsta vid hojd beredskap,
exempelvis i relation till skyddsrum, evakuering och utrymning (Intervju #17). Vad giller just
skyddsrum uppgavs att de behov som hade identifierats hade med tekniskt och hantverksmassigt

kunnande att gora: “vi behéver hantverkare, elektriker, rormokare och kommunikatérer” (Intervju

#17).

Vad giller élder poangterade flera kommuner att &lderslaget i FRG begrinsar deras faktiska
anvandningsomrade. Sa hir reflekterade en intervjuperson *Vi far egentligen inte ut sG mycket.
Darfor funderar vi pa att ga at ett annat hdall nu for att fa tag pa frivilliga, och det dr att vinda
oss till idrottsforeningar direkt med ett sdrskilt avtal. DG far dom 5000 — 10.00 spdnn om aret
men da lovar dom att vi har 20 par hdnder som kan hjdlpa oss att utrymma ett dldreboende, for

det kan inte Civilférsvarsforeningen gora. Dom dr for gamla” (Intervju # 18).
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Négra menade ocksd att totalforsvaret var “for allvarligt for FRG” (Intervju #15) och forordade
civilplikt snarare an frivillighet da plikten innebar att “du mdste komma” i skarpa ligen (Intervju
#17). Det gér helt enkelt inte, ansig de, att planera fér hojd beredskap pa basis av frivillighet
(Intervju #15). De hir uppfattningarna kom till uttryck ocksd i enkiten dar inte minst
kommentarerna visade att frigetecken fanns kring formaga, uthallighet och kompetens hos FRG
samt ett visst ifrigasittande av det lampliga i att just planera for insatser — ocksa i fredstid— som
bygger pa frivillighet. Osidkerheten kopplades framfor allt samman med personella resurser. “Det
gar inte for oss att ha en planerad bemanning av en trygghetspunkt i fredstid om det blir ett
ldngvarigt avbrott och anvdinda vdra frivilliga resursgrupper. Det gdar inte att géra det. Det dr
inte en planeringsforutsdtining som fungerar att sdga vi har 20 frivilliga och vi behéver sex
personer och ndr vi ringer till dom sdger dom, nej jag har ont i benet, jag dr bortrest, eller jag vill

inte”. (Intervju # 9).

Med andra ord landade flera intervjuresonemang i att det finns en stor utmaning med att skapa en
forutsagbarhet i frivilligheten. Intervjuerna och enkéten visar tillsammans att det finns behov av
vidare arbete for att se i vilken utstrackning det faktiskt gar att skapa en sddan forutsagbarhet. Da vi
diskuterar FRG i relation till hela hotskalan, dvs. frén beredskapsatgirder i vardagen och
samhallsstorningar till h6jd beredskap, innebar det ocksd att man ror sig mellan olika rittsliga
relegeringar. Har finns det till synes olika uppfattningar hos intervjupersonerna och flera ger ocksa
uttryck for osikerhet. Exempelvis, om ett avtal sluts mellan FRG och kommunen i fredstid, vad giller
da under h6jd beredskap och hur spelar olika typer av plikt in? Vi &terkommer till dessa fragor och

diskuterar dem mer ingdende i det avslutande kapitlet.

4.5 Kommuners syn pa frivillighet

Som tidigare framgatt sig en stor majoritet av de intervjuade kommunerna frivilliga krafter som
néagot positivt, manga menade att det ar viktigare dn ndgonsin med viarden som solidaritet och
gemensamt arbete for trygghet och sikerhet. Vid en forsta anblick kan begreppet frivillighet och
organisering av frivilliga verka timligen okomplicerad, det ar extra resurser som ska koordineras pa
bésta sitt. Intervjuerna och enkiten gav dock uttryck for att det finns en rad faktorer som

komplicerar bilden.

En aspekt handlar om sjilva begreppet frivillighet. I forskning lyfts det ofta fram att begreppet for
tankarna till att personer utfor aktiviteter pa frivillig basis, de viljer sjdlva att engagera sig. Man ger
av sin tid, kunskap och delar erfarenheter — och for det utgir ingen ekonomisk ersittning (se
exempelvis Cnaan, Handy and Wadsworth, 1996, Nesbit, Christensen and Brudney, 2018). I nagra
intervjuer blev det tydligt att det just 4r komponenten frivilliga’ i frivilliga resurs gruppen som blir
komplicerad. En beredskapssamordnare reflekterade sa har: ”Den mest komplicerade fragan, det

ar ekonomi kan jag tycka. For jag dr frivillig men jag ska ha betalt nér jag utfor mitt uppdrag och
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det dr en tankevurpa i sin helhet. Stiller jag upp, da stdller jag upp pd min fritid och dd dr jag sa
pass engagerad. Det hindrar mig som beredskapssamordnare i att understédja, eller uppmuntra,

de frivilliga” (Intervju #5).

Enligt intervjupersonen skapar ekonomin hinder, framfor allt i termer av att det finns granser for
hur mycket kommunen kan betala. Det ska ocksa forstas i relation till att kommunen redan har en
vikariepool och fér extra resurser dirifrdn i stdllet. Ytterligare en infallsvinkel som nagra
intervjupersoner lyfte handlar om att det skapar en forvirring i frivilligskaran om det finns personer
som fér betalt for insatser och andra inte far det. Samtidigt finns det ocksé exempel pd kommuner
som har haft en FRG men sedan tecknat avtal med en annan organisation dar uppgifterna ar i princip

desamma men dér organisationen inte far betalt.

Vidare fanns det intervjupersoner som tyckte att det var en enkel uppdelning att géra. Kommunen
anvinde da bendmningen ’frivilliga’ for medlemmar fran FFO:er och med det, menade
intervjupersonen, kommer en kvalitetsstimpel. Dar sdgs den ekonomiska ersidttningen snarare som
problematiskt d& den anses vara for 1ag vilket gor att personer som fortfarande ar yrkesverksamma
har fa incitament att engagera sig i ndgon storre omfattning. Volontirer ségs i detta fall som ett

begrepp som fangar in insatser av exempelvis R6da Korset och trossamfund.

Yitterligare en aspekt som lyftes fram som en komplicerande faktor ar att kommunen 4 ena sidan ser
positivt pé frivilliga men & andra sidan kommer det s ménga foljdfrdgor och ansvar som gor att
frdgan om frivilliga genast “vixer sig storre” Sa har uttryckte en intervjuperson det. “Jag tror ju
vdldigt mycket pa de frivilliga forsvarsforeningarna och frivilligheten i generella termer (...)
Frivilliga ska ju ha en anstdllningsform och volontdrerna ska ju vara forsdkringsskyddade och sd
vidare sa det finns ju ganska mycket HR- fragor kring det hdr. Man kan ju inte ta in folk utan
vidare, man mdste hantera alla de arbetsridttsliga forutsdtiningarna (...) Det gor det hela lite

komplicerat.” (Intervju #7).

Avslutningsvis vad géller synen pé frivilliga s& gar det att konstatera att intervjuerna visar pa en
enorm spannvidd, frdn de som menar att frivilliga ar losningen pd manga av de personella
utmaningarna i var beredskap (Intervju #11) till ndgon som uttryckligen slog fast “jag dr en

frivilligskeptiker” (Intervju #17).
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4.6 Kommuner som bestallare och mottagare av frivilliga

resurser
FRG bygger péd tanken att medlemmarna i resursgruppen ska kunna utgora ett stod vid olika

krishandelser och att det gors i kommunens regi. Det 4r kommunen som bestimmer om FRG
aktiveras. I det avseendet dr det kommunen som ar bestillare av det frivilliga engagemanget. En del
problematik som togs upp under intervjuerna kan majligen forklaras av att det verkar rada delvis
motstridiga uppfattningar om vem som ar bestillare av det frivilliga engagemanget. S har uttryckte
en intervjuperson det: “Man mdste komma ihdg att det dr kommunen som dger det hdr.” (Intervju
#18). Enligt ndgra intervjupersoner kan det stora engagemang som finns hos en del FRG-
medlemmar ibland bli ndgot problematiskt d& medlemmarna upplever att kommunens roll ar att
underhalla och driva FRG. ”Det blir bara en diskussion om vad vi ska gora for foreningen.”
(Intervju #18). En annan intervjuperson var inne pé ett liknande spar. *Jag kan ju ocksa se att om
man gdar med i Civilforsvarsforeningen kan man ga en massa kurser om FRG. Men det dr ju inte
pa kommunens bestdllning. Da blir det, varfor har inte kommunen ndgot engagemang i FRG?
Men, det har vi ju, men det dr inte vi som skoter partyt for FRG.” (Intervju #9). Ett sitt att komma
vidare fran detta menade nagra intervjupersoner ar att FFO:erna, och de lokala
civilférsvarsforeningarna i synnerhet, blir tydligare med vad som ar deras identitet idag. Om de
lokala foreningarna har manga spannande, och aktuella, verksamheter kan det locka och bibehélla
ett engagemang som ocksa ar fristiende fran de insatser da de aktiveras i formen av FRG. Enda
drivkraften att vara med en lokal civilférsvarsforening kan inte vara FRG-kopplingen menade en

intervjuperson.

Négra kommuner tryckte ocksa pa att kommunens arbete med att vara bestillare, och mottagare, av
frivilligt engagemang maste goras mer systematiskt. Darmed fanns det en form av sjalvkritik, att
planera for och nyttja frivilliga kraver en kunskap om vilka frivilliga resurser som finns i kommunen.
En respondent lyfte fram att man frdn kommunens sida behéver "6ka poolen av frivilliga for
uthalligheten som behovs finns inte ddr idag.” (Intervju # 10). Med andra ord handlar det har om
att se olika typer av frivilliga som kompletterande och férmedla ett budskap till FRG att kommunen
inte ser olika organisationer, trossamfund eller spontana frivilliginitiativ som konkurrerande utan
snarare kompletterande. Att gora det menade négra intervjupersoner ar ett led i att stirka

kommunens mottagarkapacitet av frivilligresurser.
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4.7 Forvantningar pa samordnings-och
utvecklingsfunktionen

Under intervjuerna diskuterades ocksd pd vilka sdtt den nya samordnings- och
utvecklingsfunktionen kan vara ett stod for kommunerna och har gjordes flera olika inspel. Nagra
former av stod och konkreta exempel pa forvantningar som kommunerna gav uttryck for
sammanfattas nedan.

Tabell 13: Former av stod och exempel pa sddant

FORMER AV STOD EXEMPEL

Oppet hus i kommunen med deltagande frin samordnings- och
utvecklingsfunktionen

Presentation av goda exempel fran andra kommuner
Uppstartsstod
Digitala traffar (gdrna pa basis av kommunstorlek) med
grundlaggande information om vad det dr funktionen i praktiken kan
bistd med.

Mallar for avtal

Stod for att skapa en storre | Stod och storre tydlighet vad som géller juridiskt for ersattningar och
enhetlighet forsakringar

Moderniserade och aktuella utbildningspaket for FRG

Stod for utbildning och En bank av 6vningsscenarier, anpassning utifran olika hot och
ovning krisscenarion och utifrdn kommunstorlek

En resurs for kommunen nir samarbetet lokalt inte fungerar

Bollplank
Riktade informationsinsatser pa basis av kommunstorlek
Ménadsbrev med aktuell information och spridning av nyheter
Information och relaterat till FRG
inspirationskiilla

Uppdaterad hemsida

Som sammanstillningen visar uppgavs behov av flera olika former av stéd. Behoven varierar
sjalvfallet med de forutsiattningar, erfarenheter och utgéngspunkter som kommunerna har. Av
intervjuerna framgick dock tydligt att efterlysningen av stérre enhetlighet och av hjilp med diverse

mallar forenade kommunerna, oavsett erfarenheter och férutsattningar i ovrigt.
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5. Sammanfattande diskussion och analys

Till att borja med kan konstateras att Sveriges fordndrade sakerhetsldge marks i savil enkit- som
intervjumaterial. Att planera for evakuering, for att uppritta trygghetspunkter och for att
iordningsstéilla skyddsrum har pa flera hall blivit en sjilvklar del av beredskapsarbetet. Mycket
arbete pagar och detta trots att ménga anser att statens styrning pa omréadet ar for spretig, vag och
otydlig. Kommunerna férviantas kunna kartlagga sina behov av stod fran frivilliga i en situation da
Sverige befinner sig i h6jd beredskap, men, som papekades flera ganger under intervjuerna — hur
ska behoven kunna kartldggas om det inte 4r tydligt och klart vad kommunen i praktiken ska ansvara
for ; gar det ens att planera for hojd beredskap med frivillighet som en, om inte central s i varje fall
viktig, komponent? Att kommunernas ansvar ar en karnfriga marks ockséd politiskt eftersom en
sarskild utredare nu fatt i uppdrag att “géra Overvdganden om kommuners och regioners
grundlaggande ansvar och huvudsakliga uppgifter infor och under fredstida kriser och hojd
beredskap.” (Dir 2023: 51, 1). I kommittédirektivet anges att den reglering som gors i lagen
(2006:544) om kommuners och regioners dtgarder infér och vid extraordinéra handelser i fredstid
och hojd beredskap (LEH) ska ses Over. Att sd langt det dr mgjligt beskriva och analysera
kommunernas behov av stod for att antingen starta en FRG eller utveckla befintlig FRG:s formaga
att bidra i fredstida kriser och i h6jd beredskap ar saledes centralt. Den hir rapporten bidrar med
sddan beskrivning och analys med utgdngspunkt i en enkidtundersékning som 179 av Sveriges 290
kommuner deltagit i och i intervjuer med 18 representanter for olika kommuner i landet. Det bor
dock ater understrykas att 111 kommuner inte besvarat enkiten och att detta paverkar resultaten
men att det dr svart att bedoma pa vilka sétt. Intervjuerna ger exempel pé olika sétt att resonera men
det gér sjalvfallet inte att dra for stora vaxlar pa 18 intervjuer. Det finns emellertid en stor variation
bland deltagande kommuner, det ror sig om spridning i landet, skillnad i storlek, huruvida FRG
finns eller inte samt vilka erfarenheter kommunerna har av samarbete med FRG. Denna variation
borgar for att enkit och intervjuer lyckats relativt vil med att finga in synpunkter och erfarenheter

fran olika typer av kommunala kontexter.

5.1. Overgripande resultat

Enkéten visade att de flesta kommuner som svarat hade en FRG men att hur ofta (och till vad) FRG
aktiverades och anvindes varierade kraftigt. Overlag bedomde kommunerna att FRG har en god
formaga att bidra i fredstida kriser, har en roll att spela i civilt férsvar, kan omvandlas till
beredskapsgrupper och kan anvidndas for att bemanna trygghetspunkter. Det dr dock tydligt att
kommunerna hade en del fragetecken kring férmégan och uthalligheten hos FRG framfor allt i hgjd
beredskap men i vissa fall ocksa i fredstida kriser. Nagra efterlyste ett annat kunnande samt fler och
yngre medlemmar for att FRG skulle kunna ansvara for uppgifter t.ex. i samband med evakuering

eller i relation till skyddsrum. I viss utstrackning hade kommunstorlek betydelse for resonemangen
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ju stérre kommun, desto fler fragetecken kring FRG. Detta monster ar dock inte entydigt. De storre
kommunerna hianvisade oftare till formagan att stdlla om egen personal, till upparbetade kontakter
med olika delar av civilsamhillet som gjorde insatser nar det behovdes och till andra, som de sig
det, mindre traditionella sitt att tinka om vad beredskap ar. De stérre kommunerna var ocksi mer
benidgna att prata om FRG som ett bra alternativ for mindre kommuner. Flera av de mindre
kommunerna sjilva hanvisade dock till allt f6r sma resurser for att kunna arbeta systematiskt med
FRG.

Klart dr att erfarenheterna av att samarbeta med FRG varierade och detta bidrog sannolikt till hur
formagan i relation till hela hotskalan bedomdes. Goda erfarenheter beskrevs exempelvis i termer
av att FRG-ansvarig var den forsta person beredskapssamordnaren ringde om négot intraffade i
kommunen och att vederbérande d& kunde vara sidker pa att kommunen skulle fa det stod den
behovde av FRG-resursen. Andra, mindre positiva, erfarenheter hade att gora med att
kommunrepresentanterna inte tyckte att FRG lokalt hade en god formaga att stédja kommunen ens

ifredstida kriser och att sjdlva konceptet kostade mycket, bade i forvaltning och ersittningstermer.

En tydlig skiljelinje gick mellan de kommunrepresentanter som foresprakade plikt framfor
frivillighet och de som bedomde att det senare behdvdes. Pa den hir punkten dr det emellertid viktigt
att halla isar situationer och regleringar. Kommunernas syn pd FRG:s forméga priglas av deras
erfarenheter av samarbetet i fredstid. Om detta inte fungerar har kommunerna svart att forestilla
sig att det skulle fungera i h6jd beredskap. Enligt forordningen om frivillig forsvarsverksamhet kan
myndigheter under regeringen och med uppgifter inom totalforsvaret teckna frivilligavtal med
personer som tillhor frivilliga forsvarsorganisationer. Ett sddant avtal innebéar att man som frivillig
forbinder sig att tjinstgora hos den myndigheten vid hojd beredskap (MSB, 2022). Den frivillige
kan, med st6d av frivilligavtalet, krigsplaceras i myndighetens krigsorganisation. Kommuners och
regioners avtal med FFO-medlemmar om tjanstgoring i totalforsvaret regleras dock inte av
forordningen. MSB (2022) skriver att kommuner och regioner ocksid kan “tridffa avtal med
motsvarande frivilliga, dock utan att hinvisa till férordningen. Det betyder att frivilliga i kommun
och region formellt inte lyder under allmén tjansteplikt om regeringen foreskriver om detta utan
enligt det som framgar av avtalet.” (MSB, 2022, 4). Eftersom férordningen inte ar tillamplig kan
kommuner och regioner, enligt MSB, teckna siddana avtal pa civilrattslig grund (MSB, 2022, 8).
Utredningen Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid hdjd beredskap ar inne pa samma spar som
MSB i det hir avseendet. Sveriges kommuner och regioner (SKR) skriver dock i sitt yttrande till
utredningen att man inte ser néagra juridiska forutsiattningar for kommunerna att teckna den typen
av avtal (SKR, 2023, 8). SKR framhéller att det finns en risk for att avtalen i juridisk mening skulle
betraktas som anstillningsavtal och vill hellre se en reglering som medger att kommuner och

regioner krigsplacerar frivilliga. I yttrandet skriver SKR vidare att man
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“avstyrker utredningens forslag om en statlig beredskapsorganisation for riddningstjanst.
SKR anser att det dr de kommunala raddningstjanstorganisationerna som bor tillféras
personal genom civilplikt, samt forstdrkningsmateriel. SKR anser inte att utredningens
forslag ger kommunerna forutsittningar att genomfora storskalig utrymning och
inkvartering vid hojd beredskap. SKR bedémer att det inte dr realistiskt att basera
kommunernas organisation for dessa krdvande uppgifter pa frivilliga. Istéllet bor fler
grundutbildade civilpliktiga tillféoras kommunerna. De civilpliktiga bor dven kunna
anviandas for en storre bredd av uppgifter inom skyddet av civilbefolkningen, sdsom stod
vid anvindning av skyddsrum och bemanning av trygghetspunkter. Frivilliga kan utgora ett

viktigt komplement till en sddan struktur.” (SKR, 2023, 1).

Yttrandet ger med andra ord uttryck for de tankegéngar som ménga av intervjupersonerna beskrev.
Remisstiden for utredningen Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid hojd beredskap gar ut den
19 maj, det dterstar saledes att se vad i den som blir féremaél f6r proposition till riksdagen. Vad géller
FRG:s roll som extra resurs i kommunerna under hojd beredskap stir dock klart att flera fragor

behover besvaras, inte minst de som rér mdjligheten att teckna avtal med frivilliga.

5.2 Behovet av stod

Nir det géller fragan om behov av st6d for antingen uppstart eller utveckling av FRG framkom vissa
motstridiga tendenser i materialet. A ena sidan uppgav kommunerna att de hade den kunskap som
behovdes om FRG, & den andra efterlystes mer information om mallar for avtal, ersiattningar och
forsakringar — juridiken (vilket ocksé berordes i det tidigare avsnittet) kring FRG var inte alldeles
enkel enligt en del kommunrepresentanter. Tydligt i materialet dr att kommunerna énskade en
hogre grad av enhetlighet. Samtidigt gav dock flera av intervjupersonerna uttryck for att

anpassningar behover ske lokalt och att det dr lokala behov som méste styra.

I materialet framkom ocksa synpunkter pé att den utbildning som ges till FRG méaste moderniseras
for att grupperna ska kunna utvecklas pa séitt som svarar mot de krav samtiden stiller. Bland annat
foreslogs mer information om totalforsvaret, om frivilligas roll och om hur en kommun fungerar och
fattar beslut. I mer Gvergripande termer uppgav kommunerna att stérre ekonomiska resurser
behovdes for att de ska kunna arbeta systematiskt med frivilliga, att rekryteringssatsningar behoévde

goras s att FRG:s medlemsskara blir storre, yngre och priglas av mer mangfald.

Av samordnings- och utvecklingsfunktionen 6nskades bland annat spridning av goda exempel, hjélp
med avtalsmallar, ersdttnings- och forsakringsfragor samt riktad information, t.ex. till mindre
kommuner. Ménga framholl ocksé att de hade behov av ett bollplank, ndgon att hora av sig till nir

det kdrvar lokalt. Flera efterlyste ocksd uppdaterad och samlad information, t.ex. i form av
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manadsbrev. Sammanfattningsvis kan 6nskemélen och forvantningarna alltsa sigas handla om en
hogre grad av professionalisering och 6kad systematik i fragor som ror stod till kommunerna i det

hir avseendet.

5.3 Avslutande reflektioner

Sammantaget visar enkit-och intervjumaterialet att det i kommunerna i grunden finns en positiv
syn pa frivillighet som siddan. Att méanniskor vill hjélpa till och bidra till samhéllets beredskap och
formagan att hantera situationer langs hela hotskalan ses som virdefullt. FRG utgor inte bara extra
hénder och fotter, mdnga kommunrepresentanter ser ocksa att verksamhet, forméga och samarbete
kan utvecklas. Framgangsrik rekrytering och foryngring liksom tydlighet kring kommunernas
ansvar och deras mojligheter att sdkra upp frivilliga (och andra) resurser ar dock centrala fragor

harvidlag.

Avslutningsvis ar det sldende att synpunkten att det saknas ett helhetsperspektiv i svensk
krisberedskap framkom vid ett flertal tillfdllen i vart material. Sjdlva systemet i Sverige anses i
relativt stor utstrickning bestd av “isolerade oar”; aktorer pa nationell nivd dr i hog grad
specialiserade och tanker darfor frimst pa “sina” frigor, kommunerna arbetar pa olika sitt och det
brister i samverkan och samordning mellan nivaer och sektorer. Ingen syr ihop helheten pé ett bra
och begripligt sitt. Detta rimmar vidl med observationer vi (och andra) tidigare gjort géllande
styrning av beredskap som politikomrdde (Wimelius och Engberg, 2015; Bergling m.fl. 2015;
Wimelius och Strandh, kommande). I grund och botten har problemet med fragmentering att géra
och intressant nog brottas savil krishanteringsforskare som praktiker med att fa syn pa och fa tag i

helheten snarare dn de enskilda delarna.



Sid 41 (48)

Referenslista

Aldrich, D. och Meyer, A. (2015). Social Capital and Community Resilience, American Behavioral
Scientist, 59(2): 254-269.

Barsky, L. och Horan, J. (2014). Volunteers and nonprofits in disaster. I Trainor, J. och T. Subbio, T
(red.) Critical Issues in Disaster Science and Management: A Dialogue Between Researchers.
Emmitsburg, MD: FEMA, 53—81.

Bergling, P., Engberg, J., Naarttijarvi, M., Wennerstrom, E och Wimelius, M. E (2015). Krisen,
myndigheterna and lagen. Malmé: Gleerups.

Cnaan, R., Handy, F. och Wadsworth, M. (1996). Defining who is a volunteer: Conceptual and
Empirical Considerations. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. 25(3): 364-383.

Danielsson, E., Olofsson, A., Larsson, G., Voss, M. och Landgren, J. (2011). Forskningséversikt
Ledning och Samverkan vid olyckor och kriser. Karlstad: Myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap.

Demarin, E-L., Danielsson, E., Eliasson, L., Johansson, R., Olofsson, A., Sparf, J. och
Ohman, S. (2010). Samhadallsvetenskaplig forskning om risk och kris - Uppfattning,
Kommunikation, Organisation. Ostersund: Mittuniversitet.

Danielsson, E. och Eriksson, K. (2022). Women's invisible work in disaster contexts: Gender
norms in speech on women's work after a forest fire in Sweden. Disasters, 46(1): 141-161.
https://doi.org/10.1111/disa.1246

Dir. 2023: 51. Kommuners och regioners grundliggande ansvar infor och under fredstida kriser
och hojd beredskap.
https://www.regeringen.se/rattsligadokument/kommittedirektiv/2023/04/dir.-202351

Drabek, D. (2013). The Human Side of Disaster. New York: CRC Press.

Helsloot, I. och Ruitenberg, A. (2004). Citizen Response to Disasters: A Survey of Literature and
Some Practical Implications.” Journal of Contingencies and Crisis Management 12 (3): 98—111.

Johansson, R., Karlsson, R., Oscarsson, O. och Danielsson, E. (2015). Att anvdinda, leda och
samverka med frivilliga — om kommuners och ldnsstyrelses relationer med aktorer utanfor den
offentliga sektorn inom ramen for det geografiska omradesansvaret. Karlstad: Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap.

Johansson, R., Danielsson, E., Kvarnlof, L., Eriksson, K. och Karlsson, R. (2018). At the external
boundary of a disaster response operation: The dynamics of volunteer inclusion. Journal of
Contingencies and Crisis Management, 26(4), 519-529.

Joseph, J., Irshad, S. M. och Alex, A. M. (2021). Disaster recovery and structural inequalities: A case
study of community assertion for justice. International Journal of Disaster Risk Reduction 66: 11-
12. https://doi.org/10.1016 /j.ijdrr.2021.102555

McLennan, B., Whittaker, J. och Handmer, J. (2016). The changing landscape of disaster
volunteering: Opportunities, responses and gaps in Australia, Natural Hazards, 84, 2031—2048.

MSB (2022). Forbered for att teckna avtal. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.



Sid 42 (48)

Nesbit, R., Christensen, R. K. och Brudney, J. L. (2018). The Limits and Possibilities of
Volunteering: A Framework for Explaining the Scope of Volunteer Involvement in Public and
Nonprofit Organizations. Public Administration Review. July/August. pp. 502-513.

Norris, F., Susan, P., Stevens, A., Phefferbaum, B., Wyche, K och Phefferbaum, R. (2008).
Community Resilience as a Metaphor, Theory, Set of Capacities and Strategies for Disaster
Readiness, Am J Community Psychol (2008) 41:127-150.

SKR (2023). Yttrande. Dnr. SKR2023/00097.
SOU 2022: 57. Ett stdrkt skydd for civilbefolkningen vid hojd beredskap.

Souza, A. (2009). Wasted Resources: Volunteers and Disasters. Dissertation, Naval Postgraduate
School Monterey Ca Dept of National Security Affairs.

Stallings, R. och Quarantelli, E. L. (1985). Emergent citizen groups and emergency management.
Public Administration Review, 45: 93—100.

Strandh, V. (2018). Civilsamhadllets respons pa olyckor och kriser — bistand eller motstand?
Myndigheten f6r Samhéllsskydd och beredskap, Karlstad, Publikationsnummer MSB1324.

Strandh, V. (2019). Crisis volunteerism is the new black? Risk, Hazards & Crisis in Public Policy,
10(3): 311-333.

Strandh, V. och Eklund, N. (2018). Emergent groups in disaster research: Varieties of scientific
observations over time and across studies of nine natural disaster, Journal of Contingencies and
Crisis Management, 26 (3):329-338.

Strandh, V. och Wimelius, M. E. (2022). De samhadllsviktiga frivilligresurserna — ldardomar frdan
Frivillig Resursgrupp (FRG) insats under pandemin. Policy brief, Statsvetenskapliga institutionen,
Umea universitet.

Whittaker, J., McLennan, B. och Handmer J. (2015). A Review of informal volunteerism in
emergencies and disasters: Definition, opportunities and challenges, International Journal of
Disaster Risk Reduction, 13: 358-368.

Wimelius, M. E. och Engberg J. (2015). Crisis Management through Network Coordination:
Experiences of Swedish Civil Defence Directors, Journal of Contingencies and Crisis
Management, 23(3): 129-137.

Wimelius, M. E. och Strandh. V. (kommande). Organized crisis volunteers, Covid-19, and the
political steering of crisis management in Sweden.



Sid 43 (48)

Bilaga 1 Enkatfragor

DEL 1. Nulage — erfarenheter och behov av FRG
Fragorna i del 1 r6r kommuners erfarenheter av FRG. Ett antal fragor riktar sig ocks4 till de
kommuner som idag inte har FRG.

1. Har kommunen en FRG? (Om ja, ga vidare till fraga 4)
e Ja
e Nej

2. Vad ir de framsta anledningarna till att kommunen inte har FRG?

e Brist pd kunskap om FRG

e  Brist pé resurser for att starta upp FRG

e Osidkerhet infér hur FRG ska organiseras

e Det ar for dyrt att aktivera FRG vid en insats

e Det saknas personer som vill vara medlemmar i FRG

e Annan kompetens efterfragas

e Anvinder i stillet resurser fran andra organisationer dn de frivilliga
forsvarsorganisationerna

e Annat:

3. Vilket typ av stod eller information efterfragas av er som kommun for att
eventuellt starta upp en FRG grupp?
Kommentar...

4. I vilken grad anser ni att FRG har en formaga att stodja kommunen vid kriser?
Mycket hog grad

Ganska hog grad

Ganska lag grad

Inte alls

Kommentar...

5. Ge exempel pa hur ofta och nir FRG anviints? (exempelvis vid kriser,
beredskapsveckan, 6vningar etc)
Kommentar....

6. Utifran era erfarenheter, vilka formagor hos FRG anser ni bidrar till kommunens
kapacitet att hantera kriser?

Praktiska uppgifter, exempelvis hantering av vatten eller reservkraft

Logistik och transport

Informationsspridning

Samverkan och ledning

Samordning av spontanfrivilliga

Medmaénskligt stod till drabbade

Annat...
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7. Ivilken grad anser ni att ni har tillricklig kunskap om vad FRG kan bidra med vid
en kris?

Mycket hog grad

Ganska hog grad

Ganska lag grad

Inte alls

Kommentar...

8. Ivilken grad anser ni att kompetensen hos FRG motsvarar kommunens behov?
e  Mycket hog grad
e Ganska hog grad
e Ganska lag grad
e Intealls
Kommentar....

9. Finns det nigot behov hos kommunen (med koppling till frivilliga) som ni tycker
att FRG idag inte kan fylla?
Kommentar....

10. Motsvarar grundutbildningen for FRG er kommuns behov?
e Ja
e Nej
¢ Om nej, vad anser ni saknas i grundutbildningen?...

11. Vet kommunen om att det finns centrala fortbildningar for FRG, exempelvis
sjukvardsutbildning och livsmedelsutbildning?

e Ja

e Nej

12. Om ni har kunskap om att det finns centrala fortbildningar, har ni aktivt
uppmuntrat FRG till medverkan i dessa?

e Ja
e Nej

DEL 2. Framtid — behov av att stirka och utveckla FRG for hela hotskalan
Maélsittningen &r att FRG ska vara en resurs for lokal beredskap i hela hotskalan. Fragorna i del 2
ror ett forandrat omvarldslage, kommunens behov av stod vid h6jd beredskap och
beredskapsgrupper.

13. I vilken grad anser ni att FRG har en viktig roll i kommunens arbete med civilt
forsvar?

Mycket hog grad

Ganska hog grad

Ganska lag grad

Inte alls

Kommentar...
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14. Anser ni att det finns ett behov av att utveckla FRG till beredskapsgrupper? (dvs.
funktioner for skyddsrum, inkvartering, evakuering, utrymning, livsmedel, vatten,
trygghetspunkter, skadetransport)

e Ja
e Negj
¢ Kommentar...

15. Vilka kompetenser och formagor anser kommunen det finns behov av for
inrattandet av beredskapsgrupper?

Kommentar....

16. Har ni i samband med kommunens planering av krigsorganisationen identifierat
ett behov av frivilliga forsvarsorganisationer?

e Ja
e Nej

e Om ja, beskriv vilka...

17. Har kommunen etablerat trygghetspunkter?

o Ja
e Nej
18. Om nej, planerar ni att etablera sddana i framtiden?
e Ja
e Nej
Kommentar....

19. Anser ni att medlemmar fran FRG ska hjilpa till med att bemanna

trygghetspunkterna?
e Ja
e Nej
Kommentar...

20. Vilket stod efterfriagas av kommunen for att starta en FRG/vidareutveckla
befintlig FRG for att hjalpa till med uppgifter kopplade till trygghetspunkter?

Kommentar...

DEL 3 — Behov av samordning, samverkan och stod
I arbetet med att stidrka och vidareutveckla FRG ar samordning viktigt. Del 3 innehaller fragor om
kommuners behov av stéd och forvantningar pa samordning.

21. Upplever ni att det finns ett behov av att FRG blir mer enhetligt? Exempelvis
genom fler gemensamma utbildningar, arbetssitt och tydligare riktlinjer och
samordning pa nationell niva?

e Ja

o Nej

Kommentar....
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22, Vilka aktorer ar det viktig att kommunen samverkar med for att stirka FRG?

Andra kommuner med FRG

Civilforsvarsforbundet (ansvar for utbildning av FRG)
Lansstyrelsen

MSB

Sveriges kommuner och regioner

Frivilliga forsvarsorganisationer

Olika ideella organisationer

Andra aktorer

Kommentar....

23. MSB har beslutat att inritta en samordnings- och utvecklingsfunktion for FRG,
placerad hos Sveriges Civilforsvarsforbund. Funktionen har till uppgift att sprida
kunskap om FRG, samordna FRG (t.ex. bidra med stodinsatser, kommunicera goda
exempel, samverka med relevanta samarbetsorgan) och vidareutveckla FRG.

Vilka forvintningar har ni som kommun pa funktionen?

En mojlighet att fi mer information om FRG

Den kan bidra till en storre enhetlighet hos FRG

En funktion att vinda sig till om kommunen behdver rad i olika situationer

En mojlighet att ta del av goda exempel dar FRG anvénts

Ett bollplank om kommunen vill gora ett aktivt utvecklingsarbete med en etablerad FRG
Ett bollplank om kommunen vill starta upp en FRG

Ett forum for samverkan med olika aktorer som ar relevanta for kommunens arbete med
FRG
Annat....

24. Vad anser ni behovs for att underlitta rekrytering av medlemmar till FRG?

Mer utatriktade informationsinsatser/rekryteringsinsatser
Mer erfarenhetsutbyte mellan kommuner som har FRG
Stod fran MSB

Stod fran frivilliga forsvarsorganisationer

25. Om kommunen vill ta del av kunskapshéjande aktiviteter med koppling till FRG
foredras foljande format:

Manadsbrev fran samordning-och utvecklingsfunktionen
Workshops

Nitverk mellan relevanta aktorer

Konferenser

Digitala frukostméten eller lunchméten

Rapporter

Annat....

Ovrigt - Finns det nagot utéver det som behandlats i enkiiten som ni vill tilléigga eller
utveckla?

Denna enkit kommer kompletteras med ett antal telefonintervjuer (januari-mars)
dir syftet ér att ha mer utforliga diskussioner om hur kommunens arbete med FRG
kan utvecklas. Skulle du vilja medverka i en telefonintervju?

Nej
Ja
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¢ Om ja, vinligen uppge namn, kommun och kontaktinformation (email och telefon).
Informationen ni lamnar hér ar enbart till f6r att genomfora intervjuer och kommer inte
anvandas nar svaren pa enkitfrigorna sammanstalls

Tack for din medverkan!
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